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摘 要 本 研究 采 
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不 同情 绪 效 价 的 面部 表情 ,场景 对 其 情绪 探测 的 影响 
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孔 情 绪 探 测 任 务 ,通过 状态 -特质 焦虑 问卷 筛选 出 高 
情绪 效 价 以 及 不 同情 绪 强度 的 面部 表情 加 工 的 影响 ， 并 探讨 特质 性 焦虑 在 其 中 所 发 挥 的 作 
存在 差异 : 对 于 快乐 
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、 低 特质 性 焦虑 被 试 , 考察 场景 对 不 同 
Jo BRAM: (DXF 
面部 表情 , 在 100%, 80%F 20% 三 个 情 


绪 层 级 上 , 在 场景 与 面孔 情绪 性 一 致 情况 下 ， 被 试 对 


TL Te ae 


表情 , 在 80%, 60%, 40% Fil 20% 四 个 情绪 
对 于 高 特质 性 焦虑 组 ,一致 条 件 和 不 一 致 条 从 
表现 出 显著 的 场景 效应 ; 而 低 特 质 
强度 较 低 的 面部 表情 ,快乐 与 恺 惧 


时 位 
ARIAL 


高 特质 性 焦虑 者 在 情绪 识别 中 较 少 受到 场 
关键 词 
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引言 


在 社会 交往 过 程 中 , 面部 表情 是 表达 个 人 感 
受 、 了 解 他 人 心理 活动 的 重要 渠道 , 也 是 情绪 传播 
的 主要 媒介 。 面部 表情 的 加 工 受到 研究 者 的 广泛 关 
注 。 其 中 ,基于 情绪 类 别 理论 (categorical theory of 
emotion)， 研 究 者 认为 面孔 所 表达 的 情绪 意义 与 革 
一 面部 构 型 (facial configurations) 特 征 有 着 稳固 的 
联系 , 面部 构 型 特征 是 影响 面部 表情 识别 的 主要 因 
素 (Ekman, 1993)。 因 此 ， 以 往 研 究 大 多 集中 探讨 个 
体 对 独立 面部 表情 的 加 工 (e.g.，Walentowska & 
Wronka, 2012; Dodd, Vogt, Turkileri, & Notebaert, 
2017)。 然 而 ,在 现实 社会 交往 过 程 中 ,面孔 通常 介 


交 
随 着 场景 (sence) 而 出 现 。 场景 所 包含 的 语义 信息 和 
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层级 上 , 均 发 现 一 致 条 从 


率 显 著 高 于 不 一 致 情况 ; WS FARR 
1 着 更 高 的 情绪 探测 正确 率 。(2) 


| 的 正确 
F 比 不 一 致 条 件 


F 中 的 面孔 情绪 探测 正确 率 并 没有 显著 差异 ， 即 高 特质 性 
生 焦虑 组 则 差异 显著 ， 即 出 现 显著 的 场景 效应 。 该 研究 结果 表 昌 
下 孔 情绪 探测 都 更 容易 受到 场景 的 影响 。(2) 相 比 于 中 等 强度 快 
容易 影响 中 等 强度 人 怒 惧 面孔 情绪 的 探测 。 (3) 特 质 性 焦虑 的 个 体 因素 在 场景 对 面孔 情绪 探测 的 影响 9 
县 的 影响 。 
场景 ; 面部 表情 ; 特质 性 焦虑 ; 场景 效应 ; 调节 作用 
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A: (1) 对 于 情绪 
乐 HTL, 场景 更 


发 挥 调 节 作 用 ， 
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情绪 意义 ， 对 面部 表情 的 识别 发 挥 重要 的 作用 (e.g.， 
Hassin, Aviezer, & Bentin, 2013; Aviezer, Ensenberg, 
& Hassin, 2017)。 此 外 , 情绪 的 表达 、 传 播 不 仅 基 
于 面部 表情 自身 的 构 型 特征 ， 而 且 与 个 体 的 情绪 加 
工 能 力 相 关 (Rigon, Voss, Turkstra, Mutlu, & Duff, 
2016; Damjanovic, Meyer, & Sepulveda, 2017; Liu et 
al., 2017)。 有 研究 发 现 , 特质 性 焦虑 的 个 体 因素 影 
响 面部 表情 加 工 (Bourne & Vladeanu, 2011; Park, 
Vasey, Kim, Hu, & Thayer, 2016)。 因 此 , 本 研究 主 
要 探讨 面孔 情绪 探测 过 程 中 场景 信息 的 影响 ， 以 及 
特质 性 焦虑 在 该 过 程 中 所 发 挥 的 作用 。 

近年 来 , 场景 对 面部 表情 加 工 的 影响 受到 研究 
者 的 广泛 关注 。 场 景 效应 (scene effects) 指 来 自 场景 
的 情绪 信息 对 面部 表情 加 工 的 影响 ,具体 表现 为 当 
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场景 与 面孔 情绪 一 致 时 促进 面部 表情 的 加 工 , 反之 
则 抑制 加 工 (Righart & de Gelder, 2006; Barrett & 
Kensinger, 2010; 人 徐强, WF, KAR, Tk es, 
2014; HIGH, XZ, 2015). Righart 和 de Gelder 
(2008b) 的 一 项 行为 学 研究 发 现 ， 当 面孔 与 场景 同 
时 呈现 时 ， 如 果 场 景 与 面孔 情绪 类 型 一 致 ， 场 景 
言 息 会 促进 面部 表情 的 识别 , 反之, 则 会 阻碍 面 
部 表情 的 识别 。 来 自 事 件 相 关 电 位 (event-related 
potentials，ERPs) 的 研究 也 为 面部 表情 加 工 的 场景 
效应 提供 了 证 据 支 持 。 例 如 , Hietanen 和 Astikainen 
(2013) 的 研究 采用 情绪 启动 范式 ， 探 讨 作为 启动 刺 
激 的 情绪 性 场景 对 面部 表情 辨别 的 影响 。 该 研究 
的 行为 结果 发 现 ， 当 场景 与 面孔 的 情绪 一 致 时 ， 
面部 表情 识别 的 速度 更 快 、 正 确 率 更 高 ; ERP 结 
发 现 , 与 面孔 早期 知觉 编码 相关 的 N170 成 分 表现 
出 了 显著 的 场景 情绪 启动 效应 : 场景 和 面孔 情绪 
一 致 条 件 下 诱发 的 N170 波幅 显著 大 于 不 一 致 条 
件 。 研 究 者 认为 , 场景 情绪 性 信息 影响 面孔 的 早期 
知觉 编码 过 程 。 此 外 ， 有 研究 发 现 ， 当 场景 情绪 信 
息 与 面部 表情 相 冲 突 时 , 诱发 更 大 的 额 中 区 
(frontal-centro) N2 波幅 ， 该 效应 反映 了 场景 与 面部 
表情 之 间 情 绪 性 冲突 的 监控 (Xu et al., 2015)。 以 上 
来 自行 为 和 事件 相关 电位 的 研究 探讨 了 面部 表情 
加 工 过 程 中 的 场景 效应 , 但 上 述 人 研究 均 采 用 固定 情 
绪 强 度 的 面部 表情 刺激 图 片 , 场景 信息 对 不 同情 
绪 强 度 面部 表情 加 工 的 影响 是 否 具 有 不 同 模式 尚 
不 清楚 。 

在 日 常生 活 中 , 个 体 觉 知 的 面部 表情 并 非 固定 
不 变 , 面部 表情 从 出 现 到 消失 伴随 着 情绪 强度 的 不 
断 变化 。Palumbo 和 Jellema (2013) 的 研究 发 现 ， 变 
化 的 面部 表情 会 影响 个 体 对 面孔 情绪 的 辨别 。 具体 
地 ， 当 面部 表情 从 快乐 或 愤怒 逐渐 变 为 中 性 表情 时 ， 
被 试 更 容易 将 中 性 表情 误 判 为 略微 愤怒 或 略微 愉 
快 ; 而 当面 部 表情 从 中 性 开始 逐渐 变化 为 快乐 或 愤 
怒 表 情 时 ,这 种 情绪 判断 偏差 消失 了 。 另 外 , 个 体 
对 面部 表情 的 辨别 还 会 受到 旦 现 顺序 的 影响 ， 
Fayolle 和 Droit-Volet (2014) 发 现在 对 一 系列 面部 表 
情 进 行 辨别 的 任务 中 ,先前 呈现 的 面部 表情 影响 个 
体 对 当前 面部 表情 的 分 类 ,具体 可 表现 为 同化 效应 
和 对 比 效应 两 种 分 类 偏差 。 一 项 ERP 人 研究 发 现 ， 动 
态 呈 现 的 消极 面部 表情 比 起 动态 呈现 的 积极 和 中 
性 面部 表情 诱发 更 大 的 LPC 波幅 ; 另外 ，EPN 和 
LPC 波幅 均 随 着 动态 面部 表情 强度 的 增加 而 增 大 
(Recio, Schacht, & Sommer, 2014)。 以 上 研究 表明 ， 


在 连续 变化 的 面部 表情 识别 过 程 中 ,对 表情 类 别 的 


判断 有 着 明显 的 类 别 界线 ， 另 有 研究 者 进一步 指出 ， 


来 自 个 体 特 质 或 者 场景 信息 的 影响 都 可 能 使 该 界 
Ze ACE A (ERAT E, SR, TET, 2015)。 此 外 ， 
Lee, Choi 和 Cho (2012) 初 步 探 讨 了 场景 信息 对 不 
同情 绪 强 度 面 部 表情 识别 的 影响 。 他 们 的 研究 发 现 ， 
当 经 过 渐变 处 理 的 铠 惯 面部 表情 欣 入 场景 中 呈现 
时 ,面孔 情绪 意义 越 模糊 ， 被 试 越 容 易 依 据 场景 信 
息 对 面孔 情绪 进行 判断 。 人 研究 者 认为 , 场景 信息 影 
向 了 个 体 对 面孔 情绪 知觉 的 阔 限 : 相 比 于 中 性 场景 ， 
在 消极 场景 下 被 试 对 面孔 巩 惧 情绪 的 知觉 阀 限 更 
低 ， 积 极 场景 则 使 被 试 对 面孔 恕 惧 情绪 的 知觉 阔 限 
提高 。 然 而 , AWE MIE IA ti i AB eo Ts CR 
孔 )， 积 极 面 部 表情 的 加 工 与 消极 面部 表情 的 加 工 
存在 质 性 区 别 。 因 此 ， 本 研究 也 将 探讨 场景 信息 对 
不 同情 绪 效 价 以 及 不 同情 绪 强度 的 面部 表情 加 工 
的 影响 是 否 具 有 相似 性 。 

此 外 ， 有 研究 者 发 现 , 个 体 的 人 格 特质 因素 ， 
如 特质 性 焦虑 同样 会 影响 面部 表情 的 加 工 (Bourne 
& Vladeanu, 2011; Park et al., 2016)。 焦 虑 是 一 种 由 
外 在 刺激 引发 的 内 心 不 安 或 起 惧 的 消极 情绪 体验 ， 
也 是 一 种 具有 进化 意义 的 情绪 ,适度 的 焦虑 有 利于 
个 体 更 好 地 完成 认 知 任务 , 病态 的 焦虑 则 会 损害 人 
的 认 知 功能 (Hartley & Phelps, 2012). Spielberger 
(1966) 将 焦虑 分 为 状态 性 焦虑 与 特质 性 焦虑 。 前 者 
是 一 种 随 着 时 间 和 情境 而 变化 的 短暂 的 情绪 状态 ， 
后 者 则 是 一 种 比较 稳定 的 人 格 特质 。 高 特质 性 焦虑 
个 体 在 没有 特别 的 焦虑 事件 诱发 情况 下 ， 也 保持 着 
较 高 的 焦虑 水 平 ， 从 而 较 易 形成 认 知 偏差 而 损害 认 
知 能 力 和 行为 表现 。Sadeh 和 Bredemeier (2011) 发 
现 ,在 高 认 知 负荷 任务 中 ， 相 比 于 低 特 质 性 焦虑 的 
个 体 ， 高 特质 性 焦虑 个 体 更 难 抑制 对 任务 无 关 刺激 
的 注意 。 该 结果 表明 焦虑 影响 了 个 体 的 认 知 加 工 ， 
从 而 损害 了 任务 绩效 。 有 研究 者 认为 ， 焦 虑 情绪 对 
认 知 功能 的 损害 是 因为 对 刺激 信息 的 归 因 偏向 , 倾 
向 于 将 模糊 刺激 知觉 为 威胁 性 刺激 ,具体 可 以 表现 
为 特质 性 焦虑 影响 个 体 对 面孔 情绪 的 解释 。 例 如 ， 
Park 等 (2016) 研 究 发 现 , 在 一 项 面部 表情 分 类 任务 
中 ， 高 特质 性 焦虑 者 更 容易 将 中 性 面部 表情 或 歧义 
面部 表情 (如 惊讶 ) 识 别 为 负 性 面部 表情 ， 而 低 特 质 
性 焦 上 处 者 则 没有 出 现 这 种 偏向 。 男 一 种 观点 则 认为 ， 
焦虑 改变 了 个 体 对 负 性 刺激 的 感受 性 。 高 特质 性 焦 
处 者 对 负 性 情绪 刺激 的 觉察 过 于 敏感 ， 即 表现 在 对 
情绪 性 刺激 的 加 工 中 , 高 特质 性 焦虑 者 存在 较 强 的 
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负 性 情绪 刺激 的 注意 偏向 。 例 如 , Dodd 等 2017) 在 
一 项 视觉 搜索 任务 中 , 分 析 了 特质 性 焦虑 分 数 与 注 
意 偏向 指数 的 相关 性 ,结果 发 现 二 者 存在 显著 的 正 
相关 。 该 结果 表明 ， 高 特质 性 焦虑 个 体 将 更 多 的 注 
UES PF EAR EL, RK. ESE TFL 
情绪 的 探测 过 于 人 敏感。 另外 ,针对 场景 信息 加 工 的 
研究 发 现 ， 先 前 呈现 的 恐惧 面部 表情 会 影响 高 特质 
性 焦虑 者 对 当前 场景 信息 的 威胁 性 评估 ,研究 者 认 
为 ， 高 特质 性 焦虑 者 存在 对 息 惧 面部 表情 的 过 度 关 
注 ， 从 而 影响 其 对 后 续 呈 现场 景 的 解释 (Longin， 


1.2 岁 )。 两 组 被 试 的 特质 性 焦虑 得 分 (总 分 在 20~80 
之 间 ) 存 在 显著 差异 (高 特质 性 焦虑 组 M = 55.48, SD 
= 4.82; 低 特质 性 焦虑 组 M = 31.39, SD = 3.94; t (55) 
= 20.62, p < 0.001)。 两 组 被 试 的 基本 情况 见 表 1。 
所 有 被 试 视力 或 矫正 视力 正常 , 无 色弱 色盲 , 均 为 
右 利 手 , 无 精神 病史 。 实 验 前 ， 所 有 被 试 均 阅 读 和 
签署 了 实验 知情 同意 书 。 


表 1 高 低 特质 焦虑 组 被 试 基本 情况 
年 龄 特质 性 焦虑 得 分 
区 间 M+SD 区 间 M+SD 


被 试 类 型 


Rautureau, Perez-Diaz, Jouvent, & Dubal, 2013). 2% 
上 ,以往 基 于 孤立 面孔 的 研究 证 据 表 明 , 特质 性 焦 
虑 的 个 体 因素 在 面部 表情 加 工 过 程 中 发 挥 着 作用 ， 
高 特质 性 焦虑 者 对 负 性 情绪 面孔 存在 加 工 偏向 。 另 
外 , 面孔 情绪 也 可 以 影响 高 特质 性 焦虑 个 体 对 场景 
言 息 的 判断 。 那 么 ， 当 场景 先 于 面孔 呈现 时 ,高 特 
质 性 焦虑 的 个 体 是 否 会 因为 对 负 性 情绪 面孔 的 过 
度 关注 而 忽略 场景 的 影响 ” 这 也 是 本 研究 将 要 探 
讨 的 问题 之 一 。 

本 研究 采用 情绪 启动 范式 ， 以 积极 、 消 极 场 景 
图 片 和 快乐 、 如 惧 情绪 强度 渐变 的 面孔 图 片 为 实验 
材料 ， 通 过 状态 -特质 焦虑 问卷 (Spielberger， 
Gorsuch, Lushene, Vagg, & Jacobs, 1983) ifi#6 LHR 、 
低 特质 性 焦虑 被 试 , 采用 面孔 情绪 探测 任务 ,考察 
先前 呈现 的 场景 对 面孔 情绪 探测 的 影响 ,以 及 特质 
性 焦虑 在 其 中 的 作用 。 本 研究 假设 : (1) 在 场景 与 面 
孔 情 绪 一 致 条 件 下 ,个体 对 场景 信息 的 加 工会 促进 
面孔 情绪 的 探测 ; 反之 则 起 到 阻碍 作用 ; (2) 场 景 信 
息 对 不 同情 绪 强度 面部 表情 加 工 的 影响 存在 差异 ; 
(3) 场 景 效应 会 受到 特质 性 焦虑 的 个 体 因 素 的 调节 ， 
高 、 低 特质 性 焦虑 者 在 面孔 情绪 探测 中 具有 不 同 的 
表现 模式 。 

2 方法 
2.1 被 试 

使 用 Spielberger 状态 -特质 焦虑 问卷 (State- 
Trait Anxiety Inventory, STAI) (Spielberger et al., 
1983) 对 随机 选取 的 436 名 大 学 生 被 试 进行 特质 性 
焦虑 的 评定 。 依 据 特质 性 焦虑 得 分 高 低 以 27% 为 标 
准 进 行 被 试 筛选 。 在 得 分 前 27% 的 被 试 中 选取 高 特 
质 性 焦虑 被 试 29 人 (男性 9 A, 女性 20 A, 年 龄 
18~24 岁 , 平均 年 龄 为 19.76 + 1.3 岁 ); 在 得 分 后 
27% 的 被 试 中 选取 低 特质 性 焦虑 被 试 28 人 (男性 11 
A, 女性 17 人, 年 龄 18~24 岁 ,平均 年 龄 为 19.71 + 


高 特质 性 焦虑 组 
(n=29) 

低 特质 性 焦虑 组 
(n = 28) 


[18, 24] 19.76+1.3 [49,71] 55.48 + 4.82 


[18,24] 19.714£1.2 [24,38] 31.39+3.94 


2.2 ”实验 刺激 

本 研究 所 使 用 的 面孔 图 片 (4 A, 男女 各 半 ， 即 
在 图 片 库 中 编号 为 01 、06、28 和 36 的 四 名 模特 ) 
选 自 于 NimStim 面部 表情 图 片 库 (the NimStim Set 
of Facial Expressions) (Tottenham et al., 2009), 其 
中 ， 呈 现 典 型 快乐 、 中 性 以 及 铠 惧 表 情 的 面孔 图 片 
各 4 张 。 去 除 这 些 面 孔 图 片 的 头发 和 其 他 饰物 ， 仅 
保留 面孔 内 部 特征 ,并 调整 为 灰 度 一 致 的 黑白 图 片 ， 
使 用 Morph 技术 进行 情绪 强度 的 渐变 处 理 。 具 体 地 ， 
将 恐惧 面部 表情 (100%) vs. 中 性 面部 表情 (0%) 以 及 
快乐 面部 表情 (100%) vs. 中 性 面部 表情 (0%) 按 照 
20% 的 增 量 进行 morph 处 理 ， 以 此 构建 渐变 情绪 面 
FL, 为 了 避免 口 部 特征 (特别 是 牙齿 ) 对 榴 慨 和 快乐 
面部 表情 识别 的 不 均等 影响 ,所 有 面孔 图 片 均 未 露 
出 牙齿 (具体 见 图 1)。 所 有 场景 图 片 的 大 小 、 明 度 
和 对 比 度 保持 一 致 。 

为 了 进一步 验证 morph 处 理 之 后 面孔 材料 的 
有 效 性 ,招募 了 未 参加 过 类 似 实验 的 38 名 被 试 ( 男 
19 A, 女 19 A), ERE 18~21 岁 之 间 (M = 19.12, 
SD = 0.84)， 对 实验 材料 的 情绪 强度 进行 9 点 评分 (1 
表示 非常 弱 的 快乐 / 慌 惧 ，9 表示 非常 强 的 快乐 / 丽 
1E) 结果 表明 ,对 于 快乐 和 恺 惯 面孔 的 情绪 强度 评 
分 , 均 表 现 出 不 同情 绪 层 级 上 差异 显著 (快乐 面孔 : 
F (5, 33) = 76.42, p < 0.001, partial n° = 0.87; 2th 
面孔 :F (5, 33) = 33.68, p < 0.001, partial n? = 0.78). 
事后 多 重 比较 发 现 , 除了 100% 与 80% 情 绪 层 级 以 外 ， 
其 他 情绪 层级 均 表 现 出 显著 差异 , 即 较 高 层级 情绪 强度 
评分 显著 高 于 较 低 层级 (ps < 0.05), 这 表明 被 试 能 够 区 
分 不 同 层级 的 面部 表情 强度 。 

另外 , 本 研究 所 使 用 场景 图 片 均 来 自 于 国际 情 
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中 性 (0%) (40%) 


中 性 (0%) (20%) (40%) 


绪 图 片 系统 (International Affective Pictures System, 
IAPS) (Lang, Bradley, & Cuthbert, 2008)， 其 中 与 快 
乐 相关 的 积极 场景 (如 鲜花 盛开 )20 GK, RHA 
的 消极 场景 图 片 (如 车 祸 现场 )20 GK. 积极 和 消极 场 
景 图 片 的 效 价 (1 = 非常 消极 , 9 = 非常 积极 ) 存 在 
显著 差异 (积极 M= 7.5$, SD = 0.41; 消极 M = 2.73， 
SD = 0.40; t (38) = 37.56, p < 0.001)， 唤 醒 度 (1= 非 
常平 静 , 9= 非 常 紧张 ) 的 差异 不 显著 (积极 M = 5.58, 
SD = 0.30; 消极 M= 5.82, SD = 0.59; t (38) =—1.65, 
p= 0.107)。 所 有 场景 图 片 的 大 小 、 明 度 和 对 比 度 保 
持 一 致 。 
2.3 ”实验 设计 

采用 2( 特 质 性 焦虑 : 高 ， 低 ) x 2( 场 景 类 型 : 积 
极 , 消极 ) x 2( 面 孔 情绪 序列 : RP, 快乐 序列 ) x 
6( 面 孔 情 绪 层 级 : 0%, 20%, 40%, 60%, 80%, 100%) 
的 混合 设计 。 其 中 特质 性 焦虑 因素 为 组 间 变 量 ， 其 
它 因 素 均 为 组 内 变量 。 因 变量 为 面孔 情绪 的 探测 正 
确 率 。 
2.4 ”实验 程序 

由 于 0% 情 绪 层 级 的 快乐 和 恕 惧 面孔 均 为 同一 
中 性 面孔 ， 实 验 中 积极 场景 +0% 和 式 惧 面孔 、 消 极 场 
景 +0% 灵 惧 面孔 、 积 极 场景 +0% 快 乐 面孔 、 消 极 场 
景 +0% 快 乐 面 孔 四 种 实验 条 件 实际 设置 为 积极 场 
景 + 中 性 面孔 、 消 极 场景 + 中 性 面孔 两 种 实验 条 件 。 
因此 ,本 实验 过 程 中 实际 包括 22 种 条 件 ,每 种 条 件 
重复 20K, 总共 440 个 试 次 。 所 有 实验 条 件 完全 混 
合 随 机 呈现 。 和 刺激 呈现 在 屏幕 中 央 , 背景 为 灰色 。 


所 有 刺激 呈现 顺序 是 :首先 呈现 注视 点 “+”(500 ms), 


注视 点 之 后 呈现 场景 图 片 300 ms, 间隔 100 ms 之 
后 呈现 面孔 图 片 200 ms， 要 求 被 试 对 面孔 情绪 性 
进行 判断 ( 往 惧 /中 性 /快乐 )， 待 被 试 按键 反应 后 ， 随 


(60%) (80%) 


(60%) (80%) 
图 1 不 同情 绪 强度 的 面孔 刺激 样 例 


恐惧 (100%) 


机 间隔 600~800 ms， 开 始 下 一 个 试 次 ( 见 图 2)。 实 
验 过 程 中 , 被 试 双手 放 在 键盘 上 , 左手 食指 放 在 F 
键 上 ,右手 食指 放 在 J 键 上 ,双手 大 拇指 放 在 空格 
键 上 。 判 断 为 快乐 则 左手 食指 按 F 键 ， FIT AR 
则 右手 食指 按 J 键 , 判断 为 中 性 则 双手 大 拇指 按 空 
格 键 。 快乐 和 恺 惧 的 按键 在 被 试 间 进 行 平衡 。 正 式 
实验 之 前 安排 被 试 进行 适当 练习 以 熟悉 实验 任务 ， 
练习 阶段 所 用 刺激 材料 不 在 正式 实验 阶段 出 现 。 正 
式 实验 中 ,每 40 个 试 次 后 被 试 休息 一 次 , 休息 完毕 
后 按 空格 键 继续 实验 。 实 验 总 时 长 约 30 分 钟 。 
实验 在 照明 舒适 的 隔音 房间 内 进行 , 计算 机 屏 
幕 与 被 试 双眼 的 距离 为 70cm。 刺 激 材料 均 在 计算 机 
屏幕 中 央 呈 现 , 面 孔 图 片 的 呈现 视角 为 2.87° x3.31。， 
场景 图 片 的 呈现 视角 为 16.37° x12.28°。 


3 4 


以 面孔 情绪 探 正确 率 指标 为 因 变 量 ， 进 行 2( 特 
WERE: 高 ， 低 ) x 2( 场 景 类 型 : 积极 , 消极) x 
2( 面 部 表情 序列 : RRR, 快乐 序列 ) x 6( 面 孔 情 
绪 层 级 : 0%, 20%, 40%, 60%, 80%, bruins gk 
量 方 差分 析 , 其 中 特质 性 焦虑 因素 为 组 间 变 量 ， 

它 均 为 组 内 变量 

方差 分 析 结 果 表 明 ， 面部 表情 序列 主 效应 显著 
F (1, 55) = 31.69, p < 0.001, partial n? = 0.37; 面孔 
情绪 层级 的 主 效应 显著 , F (5, 51) = 121.66, p < 
0.001, partial n> = 0.92; 场景 与 面部 表情 序列 的 交 
互 作用 显著 , F (1, 55) = 12.75, p < 0.01, partialn? = 
0.19; 更 重要 的 是 , 场景 、 面 部 表情 序列 和 面孔 情 
绪 层 级 的 交互 作用 显著 , F (5, 51) = 2.88, p < 0.05, 
partial n° = 0.22。 针 对 该 交互 作用 的 进一步 简单 效 
应 检验 发 现 ， 对 于 快乐 面部 表情 , 在 100%, 80% Fil 
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500 ms 


图 2 实验 流程 图 


20% 三 个 情绪 层级 上 , 一 致 条 件 ( 即 积极 场景 与 快 
乐 面 部 表情 相继 呈现 ) 比 不 一 致 条 件 ( 即 消极 场景 与 
快乐 面部 表情 相继 呈现 ) 有 着 更 高 的 情绪 探测 正确 
率 (100%: 一 致 条 件 M = 0.93, SE = 0.020 vs. 不 一 
致 条 件 M = 0.89, SE = 0.03, p = 0.03; 80%: 一 致 条 
件 M = 0.93, SE = 0.02 vs. 不 一 致 条 件 M = 0.88, SE = 
0.03, p = 0.01; 20%: 一 致 条 件 M = 0.19, SE = 0.02 vs. 
不 一 致 条 件 M = 0.14, SE = 0.02, p = 0.013). Pb, 
ITERAR, 除了 100% Fl 0% 两 个 情绪 层级 
外 , 在 80%, 60%. 40% All 20% 四 个 情绪 层级 上 , 均 
有 一 致 条 件 ( 即 消极 场景 与 姓 惧 面部 表情 相继 呈现 ) 
比 不 一 致 条 件 ( 即 快乐 场景 与 恕 惧 面部 表情 相继 呈 
现 ) 有 着 更 高 的 情绪 探测 正确 率 (80%: 一 致 条 件 M = 
0.68, SE = 0.02 vs. 不 一 致 条 件 M = 0.63, SE = 0.03, 
p = 0.008; 60%: 一 致 条 件 M = 0.60, SE = 0.02 vs. 
不 一 致 条 件 M = 0.55, SE = 0.02, p = 0.008; 40%: 
一 致 条 件 M = 0.47, SE = 0.02 vs. 不 一 致 条 件 M = 
0.41, SE = 0.03, p = 0.014; 20%: 一 致 条 件 M = 0.35, 
SE = 0.030 vs. 不 一 致 条 件 M = 0.28, SE = 0.03, p = 
0.001), 具体 见 图 3. 

此 外 ,特质 性 焦虑 、 面 部 表情 序列 和 场景 的 交 
互 作用 显著 , F (1, 55) = 4.37, p < 0.05, partial n? = 
0.07。 进 一 步 的 简单 效应 检验 发 现 ， 对 于 高 特质 性 
焦虑 组 ,无 论 是 快乐 面部 表情 还 是 恐惧 面部 表情 ， 
一 致 条 件 ( 即 场景 与 面孔 的 情绪 性 一 致 :和 不 一 致 条 
件 ( 即 场景 与 面孔 的 情绪 性 不 一 致 ) 中 的 面孔 情绪 探 
测 正确 率 均 并 没有 显著 差异 (快乐 面部 表情 : 一 致 


等 待 被 试 做 出 反应 后 消失 


随机 间隔 600~800 ms 


IPERS) 。 后 呈现 下 一 个 试 次 


条 件 M = 0.71, SE = 0.02 vs. 不 一 致 条 件 M = 0.69, 
SE = 0.03, p = 0.267; eth mi hae tf: 一 致 条 件 M = 
0.57, SE = 0.02 vs. 不 一 致 条 件 M = 0.56, SE = 0.03, 
p = 0.411); 然而 ,对 于 低 特 质 性 焦虑 组 , 无论 是 快 
乐 面 部 表情 还 是 赤 ， 惧 面部 表情 ， 一 致 条 件 的 面孔 情 
快乐 面部 表情 。 。 


1.00, O 一 臻 
HB 不 一 致 


0% 20% 40% 60% 80% 100% 


L007 口 5 «LIT EB eH 
BRR 


0% 20% 40% 60% 80% 100% 
图 3 不 同情 绪 强度 的 面部 表情 在 不 同 场景 中 的 探测 正 
确 率 


VE: 误差 线 表 示 标 准 误 SE, * p < 0.05, ** p< 0.01 
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绪 探 测 正确 率 显 著 高 于 不 一 致 条 件 (快乐 面部 表 
情 : 一 致 条 件 M = 0.69, SE = 0.021 vs. 不 一 致 条 件 
M = 0.63, SE = 0.03, p = 0.001; 恐惧 面部 表情 : 一 
致 条 件 M = 0.61, SE = 0.02 vs. 不 一 致 条 件 M = 
0.54, SE = 0.03, p < 0.001)， 即 高 特质 性 焦虑 组 并 未 
表现 出 面部 表情 加 工 的 场景 效应 ,而 低 特质 性 焦虑 
组 表现 出 显著 的 面部 表情 加 工 的 场景 效应 , 具体 见 
图 4。 


0.80 高 特质 性 焦虑 组 口 积极 场景 
0.76 E 消极 场景 


快乐 面部 表情 ARR 


低 特 质 性 焦虑 组 


0.76 口 积极 场景 
D 消极 场景 


Be 

图 4 RER IE rey ZL AAV ER ZL TAS Teed Sse HP Pe AR 
面孔 情绪 的 探测 正确 率 

VE: 误差 线 表 示 标 准 误 SE, * p < 0.05, ** p< 0.01, ***p < 0.001 


快乐 面部 表情 


以 面孔 情绪 探测 反应 时 指标 为 因 变量 ， 剔 除 错 
误 反 应 以 及 超出 各 实验 条 件 平均 数 上 下 三 个 标准 
差 的 数据 ， 进 行 2( 特 质 性 焦虑 : 高 , 低 ) x 2( 场 景 类 
型 : 积极 , 消极) x 2( 面 部 表情 序列 : AML, 快 
乐 序列 ) x 6( 面 孔 情绪 层级 : 0%, 20%, 40%, 60%, 
80%, 100%) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 其 中 特质 性 焦虑 
因素 为 组 间 变 量 ,其 它 均 为 组 内 变量 。 

方差 分 析 结 果 表 明 , 面部 表情 序列 主 效应 显著 ， 
F (1, 55) = 7.64, p < 0.001, partial n? = 0.12; 面孔 情 
绪 层 级 的 主 效应 显著 , F (5, 51) = 34.81, p < 0.001, 
partial n? = 0.40; 面部 表情 序列 和 面孔 情绪 层级 的 
交互 作用 显著 ,FF (5, 51) = 4.67, p < 0.001, partial n? 
= 0.31。 进 一 步 简 单 效应 分 析 发 现 , 在 100%, 80% 


和 60% 情 绪 层 级 上 , 均 表 现 出 快乐 面孔 反应 时 显著 
快 于 铠 慢 面孔 (100% 层 级 :快乐 面 筷 M = 776.75 ms, 
SE = 32.49 vs. 恐惧 面孔 M= 877.93 ms, SE = 30.75; 
80% 层 级 : 快乐 面孔 M = 779.05 ms, SE = 27.72 vs. 
恐惧 面孔 M = 891.98 ms, SE = 31.85; 60% 层 级 : 快 
乐 面 孔 M = 857.27 ms, SE = 36.09 vs. 恐惧 面孔 M 
= 946.56 ms, SE = 41.92, ps < 0.05), 在 其 他 情绪 层 
级 上 则 差异 不 显著 (ps > 0.05)。 


4 讨论 


本 研究 探讨 场景 对 面孔 情绪 探测 的 影响 ， 以 及 
特质 性 焦 卡 的 调节 作用 。 实验 中 先后 呈现 场景 和 不 
同情 绪 强度 的 面部 表情 图 片 ， 分 析 高 、 低 特质 性 焦 
虑 组 在 面孔 情绪 探测 任务 中 的 正确 率 。 结 果 发 现 : 
对 于 不 同情 绪 效 价 的 面部 表情 , 场景 对 其 情绪 探测 
的 影响 存在 差异 : 对 于 快乐 面部 表情 ,在 100%、 
80% 和 20% 三 个 情绪 层级 上 , 一致 条 件 ( 即 积极 场 
景 与 快乐 面部 表情 相继 呈现 ) 比 不 一 致 条 件 ( 即 消 极 
场景 与 快乐 面部 表情 相继 呈现 ) 有 着 更 高 的 情绪 探 
WERK, RFRA, 除了 100% 和 0% 情 
绪 层级 外 , 在 80%、60%、40% 和 20% 四 个 情绪 层 
级 上 , 均 有 一 致 条 件 ( 即 消极 场景 与 恐惧 面部 表情 
相继 呈现 ) 比 不 一 致 条 件 ( 即 快乐 场景 与 钨 惧 面 部 表 
情 相 继 呈 现 ) 有 着 更 高 的 情绪 探测 正确 率 。 特 质 性 
焦虑 的 个 体 因素 在 面孔 情绪 探测 过 程 中 起 到 调节 
作用 : 对 于 高 特质 焦虑 组 ,一致 条 件 和 不 一 致 条 件 
中 的 面孔 情绪 探测 正确 率 并 没有 显著 差异 ， 即 高 特 
质 焦虑 者 并 未 表现 出 显著 的 场景 效应 ; 而 低 特质 焦 
虑 组 在 探测 正确 率 上 则 差异 显著 ， 即 出 现 显 著 的 场 
景 效 应 。 

本 研究 发 现场 景 信息 影响 个 体 对 面孔 情绪 的 
探测 。 具 体 表现 为 , 场景 与 面孔 情绪 一 致 条 件 下 个 
体 对 面孔 情绪 的 探测 正确 率 显 著 高 于 情绪 不 一 致 
时 的 面孔 情绪 探测 正确 率 。 当 场景 的 情绪 信息 与 面 
部 表情 一 致 时 , 场景 促进 了 个 体 对 面孔 情绪 的 探测 ， 
反之 , 则 起 到 阻碍 作用 ， 即 面部 表情 加 工 的 场景 效 
应 。 该 结果 与 以 往 使 用 单一 情绪 强度 的 面部 表情 刺 
激 图 片 ,探讨 面部 表情 加 工场 景 效应 的 研究 相 一 致 
(e.g., Righart & de Gelder, 2008a, 2008b; Xu, Yang, 
Tan, & Zhang, 2017)。 

本 研究 进一步 发 现 ,针对 不 同情 绪 强 度 的 面部 
表情 , 场景 对 面孔 情绪 探测 的 影响 存在 差异 。 在 面 
孔 情 绪 强 度 较 弱 的 20% 情 绪 层 级 , FCO TR RIA ER 
H, 场景 对 面孔 情绪 探测 均 存 在 显著 影响 。 该 研究 
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结果 与 Lee 等 人 (2012) 的 观点 一 致 ， 当 面孔 的 面部 
构 型 信息 不 能 够 清晰 表达 情绪 状态 时 ， 个 体 更 容易 
依据 面孔 所 处 的 场景 信息 对 面孔 情绪 进行 判断 。 此 
外 ,影响 面孔 表情 识别 的 背景 因素 还 包括 身体 姿 
态 、 语 言 文字 信息 ， 以 及 声音 、 气 味 等 跨 通道 信息 
( 胡 治 国 , XZ He, 2015; 徐强 等 , 2014)。Aviezer， 
Trope 和 Todorov (2012) 的 研究 发 现 ， 当 面孔 与 身体 
姿态 同时 呈现 时 ， 对 模糊 的 极端 情绪 状态 的 判断 更 


识别 快乐 面部 表情 。 本 研究 中 , 不 同 面孔 情绪 探测 
中 的 场景 效应 存在 差异 ,说明 面孔 情绪 识别 的 特异 
性 与 个 体 对 场景 信息 的 加 工 有 关 。 

对 于 高 、 低 特质 性 焦虑 组 的 面孔 情绪 探测 正确 
率 分 析 发 现 ， 特 质 性 焦虑 作为 面孔 观察 者 内 部 个 体 
因素 对 场景 效应 起 调节 作用 。 具 体 表现 为 ， 低 特质 
性 焦虑 被 试 在 面孔 情绪 探测 中 表现 出 显著 的 场景 
效应 ， 而 在 高 特质 性 焦虑 被 试 中 则 并 未 发 现 该 场景 


多 地 依赖 身体 姿态 而 非 面孔 。 一 项 以 语言 文字 信息 
为 背景 的 功能 磁 共 振 成 像 (fMRD 人 研究 发 现 ， 相 比 与 
积极 语言 线索 匹配 呈现 ， 当 情绪 意义 模糊 的 惊奇 面 
孔 与 消极 语言 线索 匹配 呈现 时 诱发 杏仁 核 
(amygdala) 更 强 的 活动 (Kim et al., 2004)。 本 研究 探 
讨 场 景 对 面孔 情绪 探测 的 影响 ,同样 发 现 个 体 对 先 
前 呈现 场景 信息 的 加 工 显 著 影响 了 低 强 度 情绪 面 
孔 的 探测 。 

另外 , 个 体 对 快乐 和 恺 惯 面孔 情绪 探测 的 场景 
效应 表现 不 同 。 对 于 铠 慢 面部 表情 ,在 40% 和 60% 
的 情绪 层级 上 , 面孔 与 场景 情绪 一 致 条 件 下 (消极 
场景 与 恐惧 面部 表情 相继 呈现 ) 的 正确 率 显著 高 于 
不 一 致 条 件 (积极 场景 与 妃 惧 面部 表情 相继 呈现 )。 
这 说 明 场 景 信息 影响 中 等 强度 才 惧 面部 表情 的 识 
别 ， 即 在 先前 呈现 的 消极 场景 启动 条 件 下 , 个 体 更 
容易 察觉 面孔 中 的 恐惧 情绪 。Lim 和 Pessoa (2008) 
向 被 试 呈现 两 种 颜色 的 面孔 ,在 呈现 其 中 一 种 颜色 
的 面孔 时 对 被 试 进行 厌恶 性 电 刺 激 。 将 面孔 颜色 与 
引起 慌 惧 情绪 的 电 刺 激 建立 联系 后 ， 要 求 被 试 对 从 
中 性 到 怠 惧 的 渐变 面部 表情 进行 情绪 探测 。 结 果 发 
现 ， 相 比 于 没有 伴随 电击 的 面孔 , 被 试 对 将 伴随 电 
击 中 等 强度 水 平 (40%~60%) 的 恐 慢 面孔 判断 为 “ 想 
惧 ?” 的 频率 显著 增加 。 该 研究 采用 情绪 学 习 的 方法 
操控 面孔 颜色 背景 的 情绪 性 经 验 ， 而 本 研究 采用 更 
为 直接 和 自然 的 场景 图 片 刺 激 ， 同 样 发 现场 景 促进 
了 个 体 对 中 等 强度 恺 惧 面 部 表情 的 识别 。 另 外 ， 
80% 、100% 层 级 的 快乐 面孔 仍然 存在 显著 的 场景 效 
DE, 100% 情 绪 层 级 的 恕 惧 面 孔 上 场景 效应 不 显著 。 
个 体 对 于 快乐 和 恕 惯 面孔 情绪 识别 存在 不 同 的 加 
工 方式 ， 有 研究 者 认为 在 对 面孔 进行 结构 化 编码 过 
程 中 , 与 慌 惧 情绪 相关 的 突显 刺激 会 被 快速 的 提取 
(Adolphs, 2002; SKF}, 4 OCU, BERK, 2013)。 
也 有 研究 者 认为 快乐 面孔 的 构 型 更 容易 被 识别 , 个 
体 对 快乐 面孔 的 探测 反应 时 更 短 (Dodd et al., 
2017). Terasawa, Moriguchi, Tochizawa #0 Umeda 
(2014) 的 研究 同样 发 现 内 感受 性 敏感 的 个 体 更 容易 


效应 。 高 特质 性 焦虑 者 在 进行 面孔 情绪 探测 过 程 中 
较 少 受到 场景 信息 的 影响 ， 而 更 多 关注 面孔 本 身 的 
情绪 信息 。 有 研究 者 认为 ， 高 特质 性 焦虑 个 体 对 负 
性 面部 表情 ， 如 疏 惧 面部 表情 ,存在 加 工 上 的 偏向 
(Walentowska & Wronka, 2012)。 然 而 ， 本 研究 所 发 
现 的 高 特质 性 焦虑 者 对 伴随 面孔 呈现 的 场景 背景 
信息 的 忽略 不 仅 表现 在 疏 惧 面孔 上 ， 也 表现 在 快乐 
面孔 上 。 以 往 有 研究 采用 ERPs 或 fMRI 技术 探讨 
了 外 周 信息 对 面孔 情绪 识别 的 影响 ， 如 来 自 听 觉 、 
嗅觉 、 视 觉 的 背景 信息 对 面孔 情绪 识别 的 影响 (de 
Groot, Smeets, Kaldewaij, Duijndam, & Semin, 2012; 
Li et al., 2015).JfH, Zhang, Li, Gold #il Jiang (2010) 
发 现 , 在 极 短 的 刺激 间隔 中 ,场景 情绪 与 靶子 词 的 
情绪 一 致 性 效应 同样 会 发 生 ， 具 体 表现 为 情绪 冲突 
条 件 下 N400 更 大 的 波幅 。 此 外 , 面孔 情绪 的 观察 
者 内 部 存在 的 个 体 差 异 ， 如 年 龄 、 文 化 背景 、 人 格 
特质 等 ， 同 样 会 影响 面孔 情绪 识别 以 及 场景 效应 
(Aviezer et al., 2017; Calder, Ewbank, & Passamonti, 
2011; Noh & Isaacowitz, 2013)。 例 如 与 年 轻 人 相 比 ， 
老年 人 在 面孔 情绪 识别 过 程 中 更 易 受 到 场景 信息 
的 影响 ,在 面孔 与 场景 情绪 不 一 致 时 表现 出 更 显著 
的 场景 效应 (Noh & Isaacowitz, 2013)。 本 研究 中 ， 低 
特质 性 焦虑 组 的 被 试 存在 显著 的 场景 效应 , 高 特质 
性 焦虑 组 则 不 显著 , 同样 表明 面孔 观察 者 内 部 个 体 
因素 ， 如 特质 性 焦虑 程度 ， 影 响 了 个 体 对 面孔 情绪 
的 识别 以 及 场景 效应 的 表现 。 

此 外 , 本 研究 在 实验 过 程 中 采用 场景 和 面孔 图 
片 刺激 相继 呈现 的 方式 探讨 场景 对 面孔 情绪 探测 
的 影响 。 由 于 场景 刺激 出 现在 面孔 刺激 之 前 , 个 体 
对 先前 呈现 的 场景 的 加 工会 引发 对 后 续 呈 现 面孔 
刺激 的 期 竺 ,从 而 影响 面孔 情绪 的 探测 。 因 此 ,本 
研究 中 场景 对 面孔 情绪 探测 的 影响 体现 的 是 场景 
与 面孔 继 时 性 加 工 的 结果 。 在 一 项 ERP 研究 中 ， 
Hietanen 和 Astikainen (2013) 同 样 使 用 场景 和 面孔 
刺激 相继 呈现 的 方式 ， 发 现 情绪 性 场景 和 面部 表情 
的 一 致 性 效应 ， 即 当场 景 和 面部 情绪 一 致 时 诱发 更 
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大 的 N170 波幅 。 另 外 ， 有 研究 者 在 实验 过 程 中 采 
用 场景 和 面孔 图 片 刺激 同时 呈现 的 方式 ， 即 向 被 试 
呈现 场景 和 面孔 的 整合 刺激 (Righart & de Gelder, 
2006, 2008a, 2008b)。 在 该 呈现 方式 中 , 个 体 对 场景 
与 面孔 信息 的 加 工 是 并 行 的 , 在 这 一 过 程 中 场景 和 
面孔 的 心理 表征 是 同时 发 生 的 ,因此 ， 该 研究 中 场 
景 对 面部 表情 加 工 的 影响 体现 的 是 场景 与 面孔 并 
行 加 工 的 结果 (Davenport, 2007; Demiral, Malcolm, 
& Henderson, 2012; Xu et al., 2015)。 与 同时 呈现 场 
景 与 情绪 面孔 的 研究 相似 ， 本 研究 结果 发 现 ,在 相 
继 呈 现场 景 和 面孔 的 实验 条 件 下 同样 存在 场景 对 
面部 表情 加 工 的 影响 ， 且 不 同情 绪 强度 的 面孔 具有 
不 同 表现 。 

尽管 如 此 , 本 研究 还 存在 一 些 不 足 有 竺 改进 。 
() 在 本 研究 中 , 我 们 使 用 从 中 性 到 快乐 以 及 从 中 
性 到 怒 惯 的 渐变 情绪 面孔 作为 探测 刺激 ,不 同情 绪 
强度 的 面孔 刺激 以 静态 方式 呈现 , 难于 考察 场景 对 
连续 变化 的 面部 表情 加 工 的 影响 。 因 此 , 在 将 来 研 
究 中 ， 有 必要 进一步 动态 呈现 面孔 刺激 ， 以 期 更 加 
全 面 和 生态 化 地 考察 场景 对 不 同情 绪 强度 的 面部 
表情 识别 的 影响 以 及 特质 性 焦虑 这 一 人 格 特 质 因 
素 所 发 挥 的 作用 。(2) 本 研究 使 用 了 不 同情 绪 效 价 
(积极 和 消极 ) 的 场景 刺激 ， 探 讨 场景 对 快乐 和 式 惧 
面孔 情绪 探测 的 影响 ,未 来 的 研究 有 必要 使 用 情绪 
意义 分 类 更 加 明确 的 场景 刺激 ， 以 及 恕 惧 面孔 以 外 
的 其 它 负 性 面部 表情 作为 实验 材料 , 更 加 全 面 地 探 
讨 场 景 情绪 性 信息 对 面部 表情 识别 的 影响 。(3) 本 研 
究 中 选取 的 高 低 特质 性 焦虑 被 试 在 性 别 上 存在 一 
定 的 数量 差异 ， 而 性 别 差 异 是 影响 面部 表情 加 工 的 
因素 之 一 ， 后 续 的 研究 需要 进一步 平衡 被 试 性 别 以 
期 获得 更 加 稳定 的 实验 结果 。 另 外 , 还 可 以 增加 被 
试 抑郁 、 慌 惧 等 状态 的 评估 ,进一步 控制 其 它 个 体 


状态 性 因素 的 影响 , 使 结果 更 加 完整 .更 具 说 服 力 。 
5 结论 

本 研究 得 出 以 下 结论 : 

(1) 对 于 低 情绪 强度 面部 表情 ,无论 快 乐 还 是 


怒 惯 ,在 对 面孔 情绪 探测 过 程 中 均 更 易 受 到 场景 影 
响 ， 即 存在 显著 的 场景 效应 。(2) 场 景 更 容易 影响 中 
等 强度 恐惧 面孔 的 情绪 探测 ， 但 对 中 等 强度 快乐 面 
孔 的 影响 不 显著 。(3) 特 质 性 焦虑 的 个 体 因素 在 场景 
对 面孔 情绪 探测 的 影响 中 起 调节 作用 ， 高 特质 性 焦 
虑 者 较 少 受到 场景 情绪 性 信息 的 影响 ， 低 特质 性 焦 
虑 者 则 存在 显著 的 场景 效应 。 
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Abstract 


Facial expressions are fundamental emotional stimuli. They convey important information in social 


interaction. Most previous studies focused on the processing of isolated facial expressions. However, in 


everyday life, faces always appear within complex scenes. The emotional meaning of the scenes plays an 


important role in judging facial expressions. Additionally, facial expressions change constantly from appearance 
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to disappearance. Visual scenes may have different effects on the processing of faces with different emotional 
intensities. Individual personality traits, such as trait anxiety, also affect the processing of facial expressions. For 
example, individuals with high trait anxiety have processing bias on negative emotional faces. The present study 
explored whether previously presented visual scenes affected the identification of emotions in morphed facial 
expressions, and whether the influences of visual scenes on the identification of facial expressions showed 
differences between individuals with high and low trait anxiety. 

Using the Spielberger State-Trait Anxiety Inventory (STAI), we placed 29 participants who scored in the 


top 27% in the high trait anxiety group (9 men and 20 women; mean age 19.76 + 1.3 years) and 28 participants 


who scored in the bottom 27% in the low trait anxiety group (11 males and 17 females, mean age 19.71 + 1.2 
years). The images of faces (4 models, half male and half female) used in this study were selected from the 
NimStim Set of Facial Expressions. The face stimuli showed typical happy, neutral, and fearful expressions. 
Facial expressions were morphed to create a series of gradually varied images of facial expressions. Specifically, 
fearful face (100%) versus neutral face (0%) and happy face (100%) versus neutral face (0%) were morphed in 
20% increments. In addition, 40 surrounding scene images were used, with 20 positive scenes and 20 negative 
scenes. In the face-emotion detection task, participants were asked to determine whether the emotion from the 
faces presented after the scenes were fearful, happy, or neutral. 

For the repeated measure ANOVA of the accuracy for facial expression detection, the results showed scene 
effects on the identification of emotions in facial expressions. The scene effects were varied between the 
different intensity of face emotion: for the emotionally vague faces, the detection of happy and fearful 
expression showed significant scene effects; for the faces with moderate emotional intensity, only the detection 
of the fearful faces showed significant scene effects; for the intense emotions on faces, there was a significant 
effect on happy and neutral faces but not on fearful faces. Trait anxiety as an individual factor was found to play 
a moderating role in the identification of facial expressions. For the high trait anxiety group, there were no 
significant differences in the accuracy of emotional detection between congruent and incongruent conditions. 
This means that the high trait anxiety group did not show significant scene effects. The low trait anxiety group 
showed a significant difference in the accuracy of identification of emotions in facial expressions between 
congruent and incongruent conditions, i.e., significant scene effects. 

In summary, the present study demonstrated that, for facial expressions with low emotional intensity, the 
identification of happy and fearful faces was more likely to be affected by visual scenes than the identification of 
neutral faces. Visual scenes were more likely to affect the identification of moderately fearful faces than 
moderately happy faces. Trait anxiety played a moderating role in the influence of visual scenes on emotional 
detection of facial expressions. Specifically, individuals with high trait anxiety were less affected by surrounding 
visual scenes and paid more attention to facial expressions. 

Key words visual scenes; facial expressions; trait anxiety; scene effects; moderating effects 


